OBSERVATIONS 

DU  Sieor  Güyot,  Ecuyer,  ancien  Magiftrat, 

TANT  fur  la  Répliqué  de  la  veuve  Desaint , que  fîir 
la  Requête  de  Guillaume . Debu RE  , Jean-Noël  De- 
BURE  & la  veuve  RouZZAV -MoNTAI/T , Libraires 
Jntervenans * 


En  toute  ciiofe  il  faut  confidérer  la  fin. 

Ta  Fontaine,  FabU  Livre  3. 

Ijïvre  dès  mes  plus  jeunes  ans  à l'étude  de  la  Jurifpmdence , 
|’-ai  vu  il  y a longtemps  que  le  fervice  le  plus  eflentiel  que  l’on  pue 
rendre  au  Public  relativement  à cette  Science , feroit  de  réunir  en 
un  corps  d’Ouvrage , la  doctrine  répandue  dans  une  infinité  de  L L 
vres  5c  fouvent  noyée  dans  une  multitude  d’erreurs  ou  de  difcufïîons 
fuperfiues,  J’ai  confacré  vingt  années  de  ma  vie  tant  à méditer  le 
vafte  pian  de  ce  grand  édifice  qu’à  raflembler  les  matériaux  néçef- 
faires  pour  le  conltruire.  Il  feroit  fans  doute  à defirer  que  des  talens 
fupérienrs  aux  miens  eu  fient  été  deftinés  à remplir  cette  tache  im- 
menfej  mais  j’aurai  du  moins  ouvert  la  carrière  & indiqué  la  route 
qui  peut  conduire  au  but. 

Mon  projet  autorifé  par  des  Lettres  de  Privilège,  a été  annoncé 
au  Publie  avec  la  franchife  5c  la  délicatefle  inféparables  du  defîr 
d’etre  utile.  J’ai,  dit  dans  le  Profpeélus  que  le  Répertoire  de  Jurif 
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prudence  pourroit  tenir  lieu  d'un  grand  nombre  d'autres  Livres  dont 
il  avoit  emprunté  les  fecours  & corrigé  les  erreurs. 

J’ai  publié  comme  on  le  lit  dans  le  même  Profpedus  & dans  mont 
Mémoire  à coniulter,  que  quiconque  foufcriroit  pour  cet  Ou- 
vrage ne  contracterait  aucun  engagement  forcé,  & pourroit  même 
rendre  le  livre  ap  Libraiie  & en  recevoir  la  valeur,  fi  après  l’avoir 
examiné  il  le  trouvoit  au-defious  de  l’idée  qu’il  s’en  étolt  formée. 

Cette  annonce  a eu  l’effet  qu’elle  devoir  naturellement  opérer. 
Elle  a ’nfpiré  une  certaine  confiances  on  a examiné  le  livre  : & parce 
que  le  publie  a paru  le  préférer  à la  Collection  de  Denifart  avec 
laquelle  il  n’ÿ'avôit  toutefois  nulle  raifon  de  le  comparer  , la  veuve 
De  lai  ne  qui  a la  propriété  de  cette  Collection  s’elt  fiattée  qu’elle 
ferait  rentrer  le  Répertoire  dans  le  néant.  Le  procès  qu’elle  m’a  in- 
tenté à ce  fu jet  eit  détaillé  dans  mon  Mémoire  à confulter  6c  dans 
ma  réponfe  à l’imprimé  que  cette  femme  a répandu  avec  une 
proful.’on  incroyable. 

On  remarque  par  ces  pièces  que  j’ai  été  dénoncé  à toute  la  France 
comme  un  vil  plagiaire  6c  un  infâme  contrefacteur. 

La  conteftation  relativement  aux  objets  civils  étoit  fur  le  point 
d’être  jugée  lorfque  j’ai  été  affailli  de  nouveau  par  les  Libraires  Guil- 
laume Debure , Jean  Ni  ël  Debure,  & la  veuve  Rouzeau-Montauto 
Ils  ont  cru  qu'en  intervenant  dans  la  caufe  ils  donneraient  plus  de 
crédit  à la  calomnie.  Ils  ont  en  conféquence  préfenté  une  requête 
où  ils  ont  expofé  que  fur  le  bruit  qui  s' étoit  répandu  dans  le  public 
que  le  Répertoire  n étoit  autre  chofe  quun  pillage  universel  a 
ils  ont  préjumé  que  l'Editeur  de  cet  Ouvrage  n avoit  pas  oublié  de 
s'approprier  une  partie  des  excellens  traités  de  M.  Pothier  & de  M» 
Jouffe  dont  ils  ont  les  privilèges. 

A l’injure  près  que  renferme  le  mot  pillage , la  maladreffe  des  Li- 
braires intervenans  eft  telle  que  la  phrafe  qu’on  vient  de  lire  fu'ffic 
feule  pour  démontrer  l’abfurdicé  de  leur  adion.  En  effet , fi  l’Edi- 
teur dû  Répertoire  & fes  co-opérateurs  ont  mis  à contribution  tons 
les  livres  , comme  le  fait  entendre  l’exprefiion  de  pillage  univerjel , il 
devient  impofiible  que  cet  Ouvrage  foit  la  contrefa&ion  ou  l’abrégé 
d’aucun  des  livres  fur  iefquels  les  Libraires  intervenans  ont  des  droits 
de  propriété. 

Ces  Libraires  difent  enfuite  qu’ils  n’ont  poirn  affez  approfondi 
la  matière  pour  juger  fi  l' Auteur  du  Répertoire  n'eut  pas  été  moins 
criminel  en  s'aftreignant  continuellement  à une  copie  fervile  des 
Ouvrages  quil  a extraits , qu'en  prenant  des  précautions  inutiles  pour 
déguiferfon  plagiat , 
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Mais  comment  ces  accufateurs  n’ont-iîs  pas  vu  que  cette  p'hrafe 
fuffiroit  pour  faire  éclater  tout  à la  fois  la  contradiction  dans  la- 
quelle ils  font  avec  eux-mêmes,  & l’extravagance  de  leurs  préten- 
tions. En  effet , on  a remarqué  que  la  veuve  Defaint  à laquelle  les 
intervenans  fe  font  joints»  m’avoic  inculpé  de  plagiat  parce  que  j’a- 
vois  inféré  dans  le  Répertoire  des  phrafes  celles  qu’on  les  lifoit  dans 
la  Collection  de  Denifart  : les  Libraires  intervenans  fondent  au 
contraire  leur  imputation  de  plagiat  fur  des  moyens  tout  oppofés. 
Ils  me  reprochent  un  plagiat  déguifé  , parce  que  je  ne  me  fuis  pas 
aftreint  à une  copie  fervile.  C’eft  ainli  que  je  me  trouve  dans  la  po- 
fîtion  où  fut  autrefois  cet  homme  que  fa  femme  accufoit  d’impuif- 
fance  tandis  qu’une  autre  femme  le  ponrfuivoic  comme  auteur  de  fa 
grofTeffe. 

Il  eft  vrai  que  la  veuve  Defaint  Sc  les  Libraires  intervenans  font 
d’accord  fur  un  point  de  ralliement  qui  eft  l’infidélité.  Ils  fe  gar- 
dent bien  de  parler  des  citations  qui  accompagnent  les  objets  énon- 
cés dans  leur  requête,  parce  que  ces  citations  auroient  détruit  jüf- 
qu’à  l’ombre  du  foupçon  que  j’euffe  voulu  me  rendre  coupable  du 
crime  de  plagiat. 

Ce  font  ces  citations  mêmes  qui  ont  indiqué  aux  Libraires  inter- 
venans ce  que  j’ai  tiré  des  livres  de  M.  Pothier  êc  de  ceux  de  M» 
Jouffe. 

Ceci  me  conduit  naturellement  à dire  un  mot  de  ces  Jurifcon- 
fuites  & de  leurs  ouvrages. 

Grotius,  Puffendorf,  Covarritvias , Papinien  , Cujas,  Barthole , 
Bruneman  &i  plaideurs  autres  Savans  de  ce  genre  ont  fourni  la  plu- 
part des  matériaux  dont  M-  Pothier  s’efb  fervi  pour  compofer  fes 
ouvrages.  Nous  reconnoiffons  avec  tous  les  Jurifconfultes,  que  cet 
habile  Magiftrat  a porté  l’œil  du  génie  fur  un  grand  nombre  de 
queftions  de  jurifprudence.  Mais  quoiqu’en  général  il  foit  un  excel- 
lent guide  , il  ne  faut  pas  moins  être  en  garde  contre  les  erreurs  que 
remarquent  dans  fes  ouvrages  les  Jurifconfultes  exercés.  Un  grand 
nombre  d’opinions  nouvelles  , tantôt  lumineufes  , tantôt  erronées  , 
y font  prefque  toujours  enveloppées  d’une  dialeétique  fi  fubtile  qu’il 
leroit  difficile  aux  jeunes  gens  de  s’en  défendre , file  Répertoire  ou 
quelqu’autre  ouvrage  ne  dégageoit  l’or  des  matières  hétérogènes 
auxquelles  il  eft  allié. 

Il  faut  auffi  remarquer  que  le  ftyle  de  M.  Pothier  eft  fïngulière- 
ment  diffus  , fans  nombre  , fans  harmonie  & fans  refpect  pour  l’o- 
reille, quoiqu’il  foit  de  la  plus  grande  clarté.  Cette  dernière  qua- 
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lire  vient  de  ce  que  cet  À me  tir  étoic  bien  pénétré  des  chofeS  qu’il 
vouloir  exprimer. 

M.  Jouffe,  Magiftrat  recommandable  par  (on  intégrité  , eft  bien 
au-deffons  de  M.  Pothier  non-feulement  à l'égard  des  chofes , mais 
même  pour  le  ftyle,  quelque  défectueux  que  loir  celui  du  Jurifcon- 
fulte  que  je  viens  de  nommer.  M.  J ou  fie  n’a  rien  créé  i mais  il  a pris  la 
peine  de  raffembler  une  multitude  de  matériaux  qui  peuvent  être 
d’une  grande  utilité,  fi  l’on  fait  en  faire  un  choix  convenable,  &. 
qu’on  ies  emploie  avec  jufteflè. 

Il  eft  évident  qu’en  compofant  le  Répertoire,  je  dévots  fous  peine 
de  mériter  l’animadverfion  publique  , tirer  des  livres  de  ces  Jurif- 
confal tes  ce  qu’ils  pouvaient  renfermer  d’utile  y relativement  à mon 
objet. 

Je  conçois  qu’en  procédant  ainfi  je  ne  me  fuis  pas  conformé  à 
l’intention  des  Libraires  intervenansg  mais  falloit-il  la  préférer  aux 
vœux  du  public  5 & penfera-t-on  que  pour  compofer  le  Réper- 
toire j’aie  dû  aller  au-delà  des  mers  chercher  de.  la  Jurifprudence 
françoife  > 

Il  eft  certain  que  (î  les  prétentions  de  ces  Libraires  pouvoient  être 
accueillies  favorablement , je  verrais  bientôt  fe  réalifer  les  dix  mille 
procès  dont  j’ai  parlé  à la  page  11  démon  Mémoire  à confiai  ter ? 
& que  je  regardois  alors  comme  des  chimères  ou  des  êtres  de  raifom, 
Mais  dans  ce  cas  je  pourrais  dire  aux  Libraires  intervenans  ce  que 
j’ai  dit  à la  veuve  Defaint  relativement  à fa  Collection  , & je  leur 
démontrerais  qu’on  pourrait  leur  faire  tout  autant  de  procès  qu’à 
moi.  Car  fi  l’on  était  en  droit  de  réduire  les  ouvrages  de.  leurs  Au- 
teurs à ce  qui  appartient  à ceux  ci  en  propre,  il  réitérait  peut-être 
une  centaine  de  pages  à M.  Pothier  & rien  du  tout  à M.  Joufîe.  La 
rai'fon  en  eft  que  la  Jurifprudence  n’étant  fondée  que  fur  des  faits 
& lurdes  lois  pofkives  il  eft  néeefïaire  que  les  livres  écrits  fur  cette 
fcience,  (oient  pour  ainfi  dire,  des  copies  les  uns  des  autres.  Aufîî,  e’e.fb 
ce  qu'ils  font  tous.  Ces  copies  ne  diffèrent  & ne  (auraient  différer  entre 
elles  que  par  la  forme  & par  quelques  opinions  nouvelles  , bonnes  ou 
mauvaifes.  Encore  ce»  opinions  étant  appuyées  fur  tels  ou  tels  prin- 
cipes, elles  ne  font  proprement  que  des  développeraens  de  ces  prin- 
cipes» Ainfi  il  ne  peut  dans  ce  cas  appartenir  à un  Auteur  que  Inap- 
plication de  l’opinion  au  principe  j ce  qui  eft  fans  doute  fort  peu  de 
chofe  quant  à l’honneur  de  l’invention  y quoique  cela  foit  important 
pour  futilité  & l’inftruction  du  public. 

Af  égard  des  expreffîons  dont  on  fait  ufage  pour  rendre  les  idées^. 


£Ües  font  plus  identiques  avec  le  fond  qu’avec  la  forme.  Il  eft  très- 
indifférent  qu’une  leçon  foie  faite  en  tels  ou  tels  termes  pourvu  qu’on 
la  conçoive.  Si  comme  les  anciens  Egyptiens  , nous  n’avions  que  des 
hiéroglyphes  pour  enfeigner  la  Jurifprudence , il  n’y  auroit  pas  deux 
manières  d’exprimer  une  Ordonnance  ni  un  Arrêt.  Concluons  qua 
c’eft  un  travail  bien  puéril  que  celui  qui  n’a  pour  objet  que  de  changer 
les  phrafes  d’un  Auteur  lorfqu’on  veut  dire  ce  qu’il  a dit  &c  qu’on  ne  fa  ti- 
rait le  mieux  dire.  Qu’eft-ce  qui  importe  au  Leéteur  lorfqu’il  vent 
confulter  un  livre  de  Jurifprudence?  Il  lui  importe  que  la  doctrine 
n’y  foie  point  erronée , que  les  matières  y foient  traitées  avec  clarté, 
avec  préciiion  , 2c  que  la  diction  y foie  pure  ÔC  correéte.  11  eft  vrai 
qu’il  eft  infiniment  rare  que  ces  qualités  fe  trouvent  réunies  dans 
les  livres  de  Jurifprudence  : c’eft  pourquoi  s’il  venoit  à en  paroître 
un  oit  le  Public  les  trouvât  caraétérifées , il  feroit  dans  l’ordre  qu’un  tel 
ouvrage  excitât  des  regards  de  jaloufte.  Et  comme  les  vues  philofophi- 
ques  de  l’Auteur  qui  auroit  crée  le  plan  de  cet  ouvrage  ne  fe  feraient 
point  arrêtées  à combiner  inutilement  les  moyens  de  dire  de  plus 
d’une  manière,  des  chofes  bien  dites,  il  arriverait  que  des  proprié» 
taires  d’autres  livres  de  Jurifprudence  ne  manqueraient  pas  d’annon- 
cer à grand  bruit  que  cet  Auteur  s’eft  rendu  coupable  du  crime  de 
plagiat,  6c  que  par  conféquent  il  faut  le  dévouer  à une  éternelle 
Infamie.  Ils  juftifieroient  leurs  affermons  en  produifant  divers  lam- 
beaux tirés  de  leurs  ouvrages  qu’ils  compareraient  avec  d’autres 
pareils  lambeaux  tirés  du  livre  qui  auroit  excité  leur  jaloufie  : mais 
en  publiant  ces  reftemblances  ils  a ffè fieraient  de  faire  difparoîcre 
toutes  les  différences  dont  elles  feraient  accompagnées  , parce  que  Ci 
la  bonne-foi  préftdoit  à leurs  opérations,  il  en  réfulteroit  que  l’ou- 
vrage jaloufé  ne  reftèmbleroit  pas  plus  aux  leurs  que  les  jours  d’été 
ne  reftemblenc  à ceux  d’hiver. 

Telle  eft  la  marche  de  l’efprit  humain,  quand  un  vil  intérêt  eft 
le  mobile  de  fes  actions. 

II  eft  une  vérité  inconteftable  qui  dérive  non- feulement  de  la 
nature  des  chofes , mais  encore  des  termes  & de  l’efprit  de  la  loi. 
Elle  conlifte  en  ce  qu’un  livre  ne  doit  être  anéanti  pour  en  favo- 
xifer  un  autre  qu’aurant  que  celui  là  eft  une  contre  faction  direéte 
ou  indireéte  de  celui-ci.  J’appelle  comref action  indirecte  9 l’abrégé  ou 
l’extrait  d’un  livre.  La  raifon  pour  laquelle  l’abrégé  d’un  livre  eft  mis- 
dans  la  clafte  des  contrefaftions , c’eft  que  par  ce  moyen  il  feroit  aifé 
de  nuire  à celui  qui  auroit  obtenu  le  privilège  de  ce  livre  , fans  qu’il 
en  reyint  aucune  utilité  au  Public,  Mais  quand  le  plan;,  la  conduite- 
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& l'exécution  d’un  ouvrage  diffèrent  du  plan  , de  la  conduire  & de 
l’exécution  d’un  autre  ouvrage,  l’un  ne  fauroit  être  ni  la  contre- 
façon ni  l’extrait  de  l’autre,  quoique  tous  les  deux  traitent  de  la 
même  matière.  On  doit  donc  les  lai  fier  fubfifter  enfemble  & c’efl  à 
quoi  le  Public  a un  intérêt  fenfibîe. 

Le  principe  qu’on  vient  d établir  efl:  fi  fécond  , qu’on  le  retrouve 
fous  une  infinité  de  formes  différentes  (oit  dans  mon  Mémoire  à con- 
fulter,  foit  dans  ma  réponfe  au  Mémoire  de  la  veuve  Defaint.  Il 
efl  du  petit  nombre  des  vérités  qui  ont  un  caraélère  d’évidence  que 
perfonne  ne  fauroit  méconnaître. 

Je  vais  maintenant  examiner  les  conclufions  des  Libraires  in» 
tervenans. 

Ils  demandent , non  la  fupprefiion  du  Répertoire  , mais  qu’il 
foit  nommé  un  Cenfeur  Royal  ou  un  Jurifconfulte  auquel  le 
Manufcrit  du  Répertoire  fera  remis  , pour  y retrancher  ôe  fuppri- 
mer  tous  les  morceaux  qui  s’y  trouveront  extraits  des  (SEuvres  de 
M.  Pothier  & de  M.  Jouffe. 

Cette  demande , la  première  de  ce  genre  qui  ait  été  formée  , 
& dont  il  n’y  aura  fans  doute  jamais  d’exemple  par  la  fuite  , efl 
non-feulement  illégale  , elle  répugne  encore  au  bon  fens.  En  effet , 
dès  qu’un  Manufcrit  a été  examiné  par  un  Cenfeur  félon  les 
formes  preferites  par  la  Loi  , & que  ce  Cenfeur  a déclaré  qu’il 
n’y  a rien  dans  l’ouvrage  qui  doive  en  empêcher  i’impreffion  , 
rien  ne  peut  plus  arrêter  cette  imprefîion  : autrement  ce  feroic 
une  violation  des  droits  du  Propriétaire  du  Manufcrit, 

Si  après  que  l’ouvrage  efl  imprimé,  il  paroit  qu’il  n’efl  que 
la  contrefaction  ou  l’abrégé  d’un  livre  pour  lequel  il  y a un  Privi- 
lège ; le  Propriétaire  de  ce  livre  ci  efl  en  droit  de  faire  faifir  les 
Exemplaires  contrefaits , &;  de  demander  qu’ils  (oient  confifqnés 
à fon  profit , &c. 

Mais  s’il  n’y  a ni  contrefaélion  ni  abrégé  , ce  feroit  en  vain 
que  le  Propriétaire  du  livre  imprimé  le  premier  voudroit  arrêter 
la  vente  de  l’ouvrage  imprimé  poflérieurement  : il  auroit  beau 
dire  que  ce  dernier  ouvrage  renferme  un  grand  nombre  de  chofes 
inférées  dans  le  premier  , il  ne  feroic  point  écouté  , ou  ne  devroic 
point  l’être , parce  que  le  livre  contre  lequel  il  s’éleveroit  feroic 
un  livre  different  de  celui  pour  lequel  il  auroit  obtenu  un  Privi- 
lège. S’il  pouvoit  en  être  autrement,  les  demandes  de  la  nature 
de  celle  dont  il. s’agit,  fe  multiplieroient  à l’infini.  Auffi  n’ai -je 
point  ufé  d’hyperbole , quand  à la  fin  de  mon  Mémoire  à con- 
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fui  ter  , j’ai  fait  entendre  que  fi  l’on  étoit  en  droit  de  faire  fup- 
primer  les  chofes  que  les  livres  ont  empruntées  les  uns  des  au- 
tres > il  n’en  refteroit  guere  d’entiers  que  celui  qui  a été  imprimé 
le  premier.  Cette  vérité,  dont  je  pourrois  fournir  mille  & mille 
preuves , n'a  point  échappé  aux  perfonnes  qui  , comme  moi  , ont 
manié  beaucoup  de  livres , &,  qui  les  connoifient.  La  même  vérité 
fe  trouve  bien  fenfibîement  établie  dans  la  Préface  qui  eft  à îa 
tête  du  troiiieme  Volume  de  l’Encyclopédie  , & de  laquelle  j’ai 
rapporté  un  fragment  dans  une  note  de  la  page  6 de  ma  Képonfe 
au  Mémoire  de  la  Veuve  Defaint, 

Au  furplus , quand  je  ne  contredirois  pas  la  demande  des  Li- 
braires intervenans  , quel  feroit  le  Jurifconfulte  digne  de  ce  titre 
honorable  , qui  voudroit  prendre  îa  plume  pour  (opprimer  dans 
mon  ouvrage  les  chofes  que  j’y  au  roi  s inférées  pour  l’utilité  pu- 
blique ? N’auroitdl  pas  à craindre  que  cette  opération  ne  devint 
f un  elle  à quelqu’un  ? En  effet  , fuppofons  que  j’aie  tiré  des  Œu- 
vres de  M.  Pothier  une  vérité  qui  y fut  entourée  d’erreurs;  il  eft 
clair  que  fi  l’on  renvoie  cette  vérité  à la  place  qu’elle  occupoit , 
fans  qu’il  puifle  être  permis  de  l’en  tirer  pour  la  préfenter  ailleurs  3 
celui  qui  en  aura  beioin  pourra  la  méconnaître  , & par  une  mé- 
prife  fâché u fe , prendre  pour  guide  l’erreur  qu’il  trouvera  dans  le 
voifmage. 

S’il  arrive  que  cette  erreur  prife  pour  la  vérité  cherchée  , vienne 
à faire  perdre  l’honneur  ou  les  biens  à celui  qu’elle  aura  guidé  , 
quel  reproche  ne  devra  pas  fe  faire  le  Jur dconfulte  qui  aura  eu  la 
coupable  témérité  de  bannir  du  Répertoire  cette  vérité,  tandis  qu’elle 
n’auroit  pu  s’y  trouver  obfcurcie  , ni  y être  méconnue? 

Imaginons  toutefois  que  les  fupprdfions  requifes  ne  puifient  jamais 
donner  lieu  à un  inconvénient  tel  que  celui  qu’on  vient  de  pro- 
pofer  , il  y en  auroit  un  autre  qui  ne  feroit  pas  moins  confidérable. 
1,1  confifte  en  ce  qu’un  fiécle  s’écouleroit  avant  que  le  Jurifconfulte 
opérateur  eût  pu  remplir  fa  commiffion  , même  à l’égard  d’un  fieul 
volume.  La  raifon  en  eft  qu’avant  de  procéder  à la  fupprefiîon  d’un 
pafage  du  Répertoire  , pour  le  renvoyer  dans  jouffè  ou  dans  Pothier, 
il  faudroit  que  le  Jurilconfulte  s’afiurât  que  ce  paffage  ne  fût  dans 
aucun  autre  livre.  Il  faudroit  peut-être  auffi  commencer  par  rendre  à 
chaque  livre  ce  qui  lui  appartient  dans  les  ouvrages  des  Libraires  inter- 
venans. 11  pourroit  le  faire  qu’après  cette  opération  préliminaire,  dont 
plu  fieu  rs  générations  ne  verro;ent  pas  îa  fin,  il  pourroit  fe  faire,  dis  je, 
qu’il  ne  refterolt  plus  rien  aux  ouvnges  en  faveur  defqueîs  les 
Libraires  afîbciés  demandent  qu’on  mmtile  le  Répertoire. 


C’ell  ainfi  que  pour  peu  qu’on  éloigné  d’un  faux  principe  les 
COnféquences  qui  en  dérivent  , elles  fe  réduifent  à l’abfurde. 

Au  furpius  y quand  je  n’aurois  compolé  le  Répertoire  que  des 
chofes  utiles  que  renferment  les  Ouvrages  de  Pothier  , de  jouffe, 
& de  Denifart , mon  travail  mériteroit  d’être  accueilli  favorable- 
ment. Il  en  feroit  différemment  , fi  fans  goût  & fans  difcernement  » 
j’avois,  avec  les  bonnes  chofes  , employé  les  erreurs,  les  ineptie?, 
Içs  pléonafimes  & la  diCtion  barbare  qu’on  remarque  dans  les  pro- 
ductions de  ces  Auteurs. 

Dans  le  premier  cas,  le  Public  m’auroit  louéj  dans  le  fécond,  il 
m’auroit  méprifé  ; mais  dans  l’un  ni  dans  l’autre  cas , les  juges  qui 
font  les  organes  de  la  Loi  n’auroîent  pu  prononcer  la  fuppreffion 
du  Répertoire  3 ni  ordonner  qu’on  y lit  des  retranchemens , pourvu 
que  le  Cenfeur  de  l’Ouvrage  eût  déclaré  qu’il  ne  renfermoit  rien 
dont  les  mœurs  où  le  Gouvernement  puflent  être  offenfés.  Ç’eft  au 
Public  qu’eft  abandonné  le  droit  de  faire  juftice  des  mauvais  livres* 

De  la  Réplique  de  la  Veuve  Defaint. 

Vous  dites  , madame  Defaint,  que  la  Réponfe  que  j’ai  faiteà  votre 
Mémoire  renferme  deux  chofes  5 favoir , beaucoup  d’injures  , 8c  l’aveu 
bien  précieux  d'avoir  copié  la  Colleclion  de  Denijart. 

Sur  le  premier  point , je  ferai  voir  quand  il  en  fera  temps  , que 
vous  appelez  injures  } des  vérités  dpnt  au  grand  étonnement  de  plu- 
fîcurs , vous  me  verrez  produire  des  preuves  éclatantes.  Comme  ceci 
n’a  nul  rapport  à notre  çonteftation  à fins  civiles,  je  ne  m’y  arrêterai 
pas  aujourd’hui. 

Quant  à l’aveu  que  vous  prétendez  que  j’ai  fait  d’avoir  copié  la  Col- 
lection de  Denifart , c’eit  de  votre  part  une  affertion  qui  ajoute  une 
nouvelle  infidélité  à celles  que  vous  m’avez  mis  dans  le  cas  de  vous 
reprocher.  Si  j’avois  fait  ce  ftupide  aveu  , il  eft  évident  que  j’aurois  eu 
alors  l’efprit  aliéné:  il  fuffit  de  comparer  mon  Répertoire  avec  votre 
Colleétion  pour  s’aflurer  bien  promptement  que  celui-là  n’elt  pas  la 
copie  de  celle-ci  : vous  avez  vous-même  reconnu  cette  vérité,  puif- 
qu  après  avoir  foutenu  que  mon  Répertoire  n’étoit  autre  chofe  que 
votre  ColleCtion  repréfenrée  fous  un  autre  titre  8ç  augmentée  de 
chofes  inutiles,  vous  abandonnez  cette  prétention  pour  affimiler  vos 
Conclufions  à celles  des  Libraires  intervenans.  Or  vous  favez  que  ces 
dernières  lont  fondées  fur  ce  que  vos  Confrères  prétendent  judicieu- 
fement  que  le  Répertoire  eft  un  pillage  univerfel , ce  qui  ? à l’injure 
près  que  renferme  J’expreffion  , préfente  bien  mieux  l’idée  de  i’avea 
que  j’ai  fiait  8c  que  je  vais  vous  réitérer»  J’ai 
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J’ai  dit,  je  repète  & j’e  ne  cefferai  de  répéter  que  quand  je  me 
fuis  propofé  de  donner  au  Public  le  Répertoire  de  Jurifprudenee  , j’ai 
eu  intention  de  réunir  clans  un  corps  a Ouvrage  tout  ce  que  renfer- 
ment d’utile  & d’intéreffant  les  difFérens  Livres  qui  traitent  de  la 
fcience  des  Lois.  Cette  déclaration  fe  trouve  linon  explicitement , 
du  moins  implicitement  dans  le  titre  même  de  mon  Ouvrage.  C’eft 
pourquoi  un  homme  de  beaucoup  d’efprit  difoit  ces  jours  pafiés  , que 
s’il  eût  été  à ma  place  il  n’auroit  employé  d’autre  moyen  que  le  titre  de 
mon  Livre  pour  repouflef  votre  demande  &c  celle  de  vos  Confrères. 
En  effet,  puifque  le  Roi  m’a  accordé  un  privilège  pour  publier  un 
Ouvrage  fous  le  titre  de  Répertoire  universel  & raijonnê  de  Jurifpru - 
dence , civile , criminelle  , canonique  & bénéficiai,  il  eft  évident  que 
Sa  Majesté  ne  m’a  pas  défendu  de  recueillir  dans  les  Livres  de  Ju- 
rifprudence  ce  qu’il  me  falloir  pour  remplir  mon  titre. 

Il  réfulte  donc  qu’en  demandant  une  commifîion  pour  retrancher 
du  Répertoire  les  chofes  que  j’ai  tirées  des  Livres  dont  vous  &:  vos 
Confrères  avez  les  privilèges,  vous  demandez  indirectement  la  fup- 

Ï»refîîon  de  mon  Ouvrage.  Il  eft  évident  que  cette  fupprefîion  auroit 
ieu  de  plein  droit , fi  la  commifîion  que  vous  voudriez  faire  nommer 
pouvoit  avoir  lieu.  La  raifon  en  eft  que  perfonne  ne  voudroit  fe  pro- 
curer un  Ouvrage  mutilé.  Et  fur  quoi  vous  appuyez-vous  pour  ac- 
créditer une  telle  prétention  ? fur  rien , fl  ce  n’eft  fur  le  confeil  de 
votre  intérêt  perfonnel  : car  votre  demande  eft  également  oppofée  aux 
Lois,  aux  ufages  , à l’intérêt  public  & au  bon  fens.  Tout  ceci  eft 
prouvé  irréfiftiblement  dans  mon  Mémoire  à confulter  & dans  ma 
Réponfe  à votre  Mémoire. 

La  fécondé  partie  de  la  Répliqué  de  Madame  Defaint  confite  dans 
la  nouvelle  Colonnade  dont  j’ai  parlé  à la  page  8 de  ma  Réponfe.  On 
y retrouve  les  mêmes  caractères  d’infidélité  que  j’ai  fait  remarquer  à 
l’égard  de  la  première  Colonnade  de  madame  Defaint. 

Enfin  madame  Defaint  termine  fa  Répliqué  en  afTurant  que  les 
Tribunaux  doivent  prononcer  les  peines  dont  on  a vu  que  Denifarc 
a parlé  dans  l’article  Argent , & qu’il  ne  faut  avoir  aucun  égard  à la 
décifion  du  Confeil  du  19  juillet  17^6  dont  j’ai  parlé  à la  page  2 de 
ma  Réponfe  à madame  Defaint.  Je  puis  ce  me  femble  > me  difpenfer 
de  répondre  à cela. 

Réflexion  fur  i imputation  de  plagiat. 

Comme  le  plagiat  ne  fauroit  fournir  un  moyen  de  droit  pour  faire 
fupprimer  un  Livre  , il.  paroît  qu’en  m’imputant  ce  genre  de  délit, 

B 
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mes  Adverfaires  n’ont  eu  d’autre  objet  que  de  faire  naître  une  plainte 
ou  une  action  criminelle  tout  à-fait  diftinébe  delà  couteftation  civile } 
en  ce  cas  , iis  auront  réuffi. 

Examen  d'une  averti  on  inférée  dans  la  Requête  des  Libraires  inter 
venons  relativement  au  grand  F ocabulaire  François, 

Dans  la  mafTe  des  injures  que  préfente  la  Requête  des  Libraires 
intervenons , il  en  cil  une  qui  quoiqu’étrangère  à la  caufe , mérite 
néanmoins  une  attention  particulière.  C’eft  une  fortie  que  ces  Li- 
braires font  fur  le  grand  Vocabulaire  François  auquel  ils  favent  que 
j’ai  travaillé.  Personne , aiïurent-ils  , ne  lit  plus  cet  Ouvrage  , foit 
qu’on  doive  ou  non  le  mettre  au  nombre  de  ces  compilations  affommantes 
fabriquées  à la  toife  , que  Von  voit  à la  honte  de  notre  fiécle  9 à la  ruine 
des  Sciences  s & .au  détriment  des  Libraires  , fe  multiplier 
yrodigieufement , ckc. 

Il  feroit  difficile  de  dire  plus  d’impertinences  dans  un  plus  plat 
langage.  Croyez-vous  qu’en  prononçant  un  pareil  jugement  fur  un 
grand  Ouvrage  vous  aurez  donné  bien  du  relief  à vos  prétentions 
contre  le  Répertoire  ? Pourriez  - vous  d’ailleurs  m’enfeigner  quels 
font  les  Livres  de  l’efpèce  du  grand  Vocabulaire  François  qui  méri- 
tent fur  lui  quelque  préférence  ? Cet  Ouvrage  n’eft  fans  doute  pas 
recommandable  par  le  travail  que  j’y  ai  fait,  mais  il  l’eft  par  les 
excellentes  chofes  qu’il  renferme  & qui  ne  m’appartiennent  pas. 
Sous  ce  point  de  vue  , j’aflurerai  fans  blefler  les  Lois  de  la  décence 
ou  de  la  mocleftie,  fans  craindre  d’être  contredit  par  aucun  Juge 
éclairé,  pourvu  qu’il  ne  prononce  qu’en  connoiffance  de  caufe, 
j’affurerai  , dis  je  , que  le  grand  Vocabulaire  François  eft  le  premier 
des  grands  Dictionnaires  fans  même  en  excepter  l'Encyclopédie  (*). 
La  raifon  en  eft  qu’il  renferme  un  Précis  de  toutes  les  connoiiïances 
humaines.  Pour  compofer  cet  Ouvrage,  on  achoifi  avec  le  flambeau 
de  la  critique  dans  l’Encyclopédie , dans  les  autres  Dictionnaires , 
êc  en  général  dans  tous  les  Livres  qui  méritent  d’être  connus,  ce 
qu’il  y avoit  d’utile  , d’inftruétif,  de  curieux  & d’intérefîant.  En  un 
mot,  on  trouve  dans  le  grand  Vocabulaire  François  le  réfultat  de 
tout  ce  que  les  bons  efprits  & les  génies  de  tous  les  ftècles  ont  écrit 

(*)  Les  omiffions  & les  erreurs  font  infiniment  plus  nombrenfet  dans  l’Encyclopédie  que  dans 
le  grand  Vocabulaire  François.  L’Encyclopédie  n’explique  que  très-rarement  la  lignification  des 
mots  de  la  Langue  Françoife  , & le  grand  Vocabulaire  François  n’a  rien  laifle  à defirer  fur  cet 
objet.  On  conçoit  qu’on  ne  veut  parler  ici  que  des  dix-fept  Volumes  de  Difcours  de  l’Encyclo- 
pédie & non  des  Volumes  de  Planches  , puifqu’il  n’y  a point  de  Planches  dans  le  grand  Vocar- 
fcuktire. 
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fur  les  divers  objets  qui  dans  la  nature  , font  fournis  aux  regards  , 
aux  recherches  6c  à la  méditation  des  hommes. 

Je  fais  bien  que  certains  Libraires  , dont  quelques-uns  font  ait 
procès,  ont  fait  des  efforts  pour  que  l’on  préférât  au  grand  Voca- 
bulaire François,  l’abfurde  , ou  comme  dit  M.  de  Voltaire,  l 'im- 
pertinent Diction naire  de  Trévoux  : je  fais  bien  encore  que  tout  ce 
qu’on  pourrait  dire  ici  fur  cette  matière  ne  feroit  que  d’une  très- 
légère  confîdération  : mais  il  eft  un  moyen  pour  faire  décider  la 
queftion  à l’avantage  du  Public. 

J’annonce  que  quiconque  voudra  fe  procurer  le  grand  Vocabu- 
laire François  pourra  s’adreffer  au  Libraire  Dorez  , 6c  fi  après  un 
examen  de  trois  mois  l’Ouvrage  ne  convient  pas  à l’Acheteur  il 
pourra  le  rendre  6c  retirer  fon  argent  (*). 

Si  les  Libraires  qui  ont  le  privilège  du  Dictionnaire  de  Trévoux 
veulent  faire  là  même  proportion,  il  eft  à préfumer  que  les  per- 
fonnes  qui  voudront  fe  procurer  l’un  ou  l’autre  de  ces  Ouvrages, 
donneront  la  préférence  à celui  qu’elles  auront  trouvé  le  meilleur: 
un  terme  de  trois  mois  fuffira  pour  fixer  leurs  idées  à cet  égard. 

Or  s’il  arrive  qu’en  comparant  les  deux  Ouvrages  on  rencontre 
dans  le  Dictionnaire  de  Trévoux  un  Article  qui  ait  feulement 
une  page  6c  qui  foie , je  ne  dirai  pas  meilleur  , mais  égal  en  valeur  à 
l’Article  correfpondant  du  grand  Vocabulaire  François,  je  déclare 
que  je  cefïèrai  de  regarder  le  premier  de  ces  Ouvrages  comme  la 
lie  des  productions  Littéraires  6c  que  je  forcerai  le  fécond  à lui 
faire  hommage-lige.  Et  afin  qu’il  refte  un  monument  d’une  telle 
découverte  , je  fouferirai  à ce  qu’il  foit  défendu  au  grand  Vocabu- 
laire François  de  fe  montrer  en  Public  avant  que  l’Edition  du  Dic- 
tionnaire de  Trévoux  ne  foit  épuifée. 

Il  eft  encore  d’autres  grands  Dictionnaires  tels  que  celui  de  la 
Martinière  6c  de  Moréri  qu’on  peut  approcher  de  la  ligne  où  je 
viens  de  placer  le  Dictionnaire  de  Trévoux. 

Si  les  jugemens  que  je  viens  de  porter  paroiffent  mal  fondés , les 
Libraires  aflociés  n’ont  qu’à  les  attaquer  en  faifant  fubir  à leurs  livres 


(*)  Cette  condition  aura  iieu  dans  tous  les  temps  en  faveur  de  ceux  qui  fe  procureront  chez 
Dorez , Libraire  rue  St.  Jacques , le  grand  Vocabulaire  François.  Le  prix  des  30  Volumes  eft  de 
Z40  livres  en  feuilles.  L’acheteur  recevra  du  Libraire  une  reconnoiflance  ainfi  conçue  : 

Je  reconnois  avoir  vendu  à M....  un  Exemplaire  du  grand  Vocabulaire  François  pour  la 
fomme  de....  & je  déclate  que  fi  dans  le  cours  de  trois  mois  M„„  juge  à propos  de  me  rapporte TA 
«et  Ouvrage  }je  lui  rendrai  fon  argent.  A Paris  ce.... 
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l'épreuve  à laquelle  on  vient  de  foumettre.  pour  toujours  le  Grand 
Vocabulaire  François  (*). 

Et  vous  adverfaires  avantageux  qui  avez  Pair  de  triompher  & qui 
répandez  infidieufement  dans  Paris  que  j’ai  perdu  ma  caufe  quoi- 
que vous  fâchiez  qu’elle  n’a  pas  encore  été  plaidée  j apprenez  que 
jufqu  ici  vous  n’avez  convaincu  perfonne  que  j’aie  dû  la  perdre  l 
Signé  GU  Y OT. 


(*)  Il  feroit  à defirer' pour  le  Public  qu’on  établit  une  règle  par  laquelle  les  Libraires  feroient 
obligés  de  donner  à l’épreuve  les  Livres  dont  le  prix  excèderoit  une  certaine  fomme.  La  raifôn 
en  eft  qu’en  achetant  un  Livre  fans  l’avoir  examiné,  l’Acheteur  peut  fe  mettre  dans  le  cas  d’avok 
des  regrets  , ce  qui  ne  doit  pas  être  indifférent  au  Vendeur  lorfqu’il  a l’ame  honnête. 

M.  BARBIER.,  Proc. 
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